A Képviselé-testiilet 2017. oktéber 31-ei zért iilésén az alabbi hatdrozatokat
hozta:

244/2017. (X.31.) szamu Képvisel6-testiileti

hatdarozat

Nagykita Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete B. Zsi ,
szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet
hrsz.-on nyilvéantartott, a tulajdoni lap szerint 2760 Nagykata, . szam\

lakohaz vasarlasahoz 100 000,- Ft, azaz egyszazezer forint elsd lakdshoz juték tdmogatdsat
biztosit vissza nem téritendd tdmogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtd]
szamitott 30 napon beliil a Titkarsdgi és Hatdsagi Iroddhoz 2 példinyban benyujtva a
Budapest Kémy¢ki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosagtdl kérhet6.

Indokolas

B: Zs elsé lakéshoz jutdk tamogatéasa irdnti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgilta ¢és a fenti Osszegi
tamogatas megallapitdsat javasolta a KépviselG-testiiletnek, A Képviselo-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
kériilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a timogatds megallapitdsa mellett
dontott.

A hatirozat a Nagykata Varos Onkorményzata a lakdscéli tdmogatasokrol szol6, tébbszor
modositott 1/1999, (1. 26.) szdmu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Keépviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas Altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskdrét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hatdsdgi ligyben hozott hatarozata ellen,

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a} pontja biztositja,

A KépviselO-testiilet utasitja a jegyzdt, hogy a kérelmez6t a hatarozatrél értesitse.

245/2017. (X.31.) szamu Képvisel-testiileti

hatarozat
Nagykéta Varos Onkorménvzata Képviseld-testiilete B 0] (sziil. név: B O
szil: 7 ) ) lakeim SZAm

alatti lakos elso lakashoz jutok timogatasa iranti kérelmét elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatdrozat tGrvényességi fellllvizsgilatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételiol
szamitott 30 napon beliil a Titkarsdgi és Hatosagi Irodahoz 2 példianyban benytjtva a
Budapest Komyéki Koézigazgatasi €s Munkaligyi Birosagtol kérhetd.

Indokolas
B. O elsé lakashoz jutdk tamogatésa irdnti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.
Kérelmez6 a Nagykata, szam alatti lakohaz megvasérlasdhoz igényelt

tdimogatast. A benyujtott dokumentumok alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az ingatlan teljes
vételdra mar kifizetésre kertilt, a Foldhivatalndl megtortént a tulajdonjog bejegyzése.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag a kérelmet megvizsgalta a kérelmet elutasitotta és
a kérelem elutasitiésat javasolja a KépviselG-testiiletnek, mivel Nagykata Véros
Onkorméanyzata képvisel5-testiiletének a lakdscéli tAmogatisokrdl sz616, tébbszor médositott
1/1999. (1. 26.) szamu rendeletének 2.§ (1) bekezdése alapjan:

Az e rendeletben szabdlyozott lakascélu tamogatasok megdllapitasdra irdnyulé kérelmeket a

kérelmezd

a fegyzonél irdsban terjesztheti el

- Uf épitkezésnél a hasznalatbavételi engedély benyujtdsdig,
- vdsdrlds esetén a teljes vételdr kifizetéséig.

Fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint donttt a képviseld-testiilet.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskoérét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkormanyzati hatésagi iigyben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmezt a hatarozatrdl értesitse.

246/2017. (X.31.) szdmu Képviselé-testiileti
hatarozat

Nagykita Varos Onkorményzata Képviseld-testillete . -Gy B lakohelye:
szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a
belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a tulajdoni lap szerint 2760 Nagykata,

szamn lakéhéz vasarlasahoz 100 000,- Ft, azaz egyszazezer forint els6 lakashoz jutok
tamogatasat biztosit vissza nem téritendd tAmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat térvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételt6l
szamitott 30 napon belill a Titkarsagi és Hatdésagi Irodahoz 2 példinyban benyijtva a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd.



Indokolas

Fo -Gy B: elsé lakashoz jutok tamogatdsa iranti kérelmet terjesztett elé a
hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti Gsszegi
tdmogatds megallapitasat javasolta a Képviselo-testilletnek. A KépviselO-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
koériilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tamogatdas megillapitdsa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykéta Varos Onkormanyzata a lakascélt tamogatasokrdl sz616, tobbszor
mddositott 1/1999. (1. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.} 5. §-4n alapul.

A Képviseld-testiilet illetékessegét a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hatosagi iigyben hozott hatdrozata ellen.

A birosagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrol értesitse,

247/2017. (X.31.) szimu Képviseli-testiileti
hatarozat

Nagykéta Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete K. N B_ 3
. 8zam alatti lakos részére Nagykétin a Foldhivatalnal a belterulct
hrsz.-on nyilvantartott, a tulajdoni lap szerint 2760 Nagykita, szamu lakohéz

vasarlasdhoz 100 000,- Ft, azaz egyszézezer forint elsé lakashoz jutok tamogatisat biztosit
vissza nem téritend6 tamogatdsként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat térvényességi fellilvizsgalatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtol
szamitott 30 napon belill a Titkarsdgi és Hatdsigi Iroddhoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Koryéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagtél kérheto.

Indokolis

K N B elsé lakashoz juték tdmogatdsa iranti kérelmet terjesztett elé a
hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgilta és a fenti dsszegii
tamogatas megéllapitasat javasolta a Képviseld-testiletnek. A Képviselo-testilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjeldlt dsszegben a tAmogatis megallapitasa mellett
déntott.

A hatrozat a Nagykita Varos Onkormanyzata a lakascélu tamogatasokrdl sz616, tobbszor
mddositott 1/1999. (1. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.



A Képviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. trvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkorményzati hatésagi iigyben hozott hatirozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatarozatrol értesitse,

248/2017. (X.31.) szamu Képviselo-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiilete K- T J lakéhelye:

., tartdzkoddsi helye: ) szam alatti lakos
részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet - hrsz.-on nyilvantartott, a tulajdoni lap
szerint 2760 Nagykata, szamu lakohaz vasarlasahoz 100 000,- Ft, azaz
egyszazezer forint elsé lakdshoz jutdk tdmogatdsat biztosit vissza nem téritendd
tdmogatéasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtol
szamitott 30 napon belill a Titkarsagi és Hatdsigi Iroddhoz 2 példanyban benytjtva a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd.

Indokolas

Kt T: J els6 lakdshoz jutdk tdmogatdsa irdnti kérelmet terjesztett eld a
hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti Osszegli
timogatds megdallapitdsat javasolta a Képvisclo-testiiletnek. A Képvisel-testilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
kériilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Osszegben a tdmogatds megallapitisa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykéta Véaros Onkorményzata a lakascelt tamogatasokrél sz616, tobbszor
modositott 1/1999. (1. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviseld-testitlet illetékességet a kizigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas Altaldnos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkorményzati hatésagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.



A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmezot a hatarozatrol értesitse.

249/2017. (X.31.) szamii Képviselo-testiileti
hatiarozat

Nagykéta Véros Onkorméinyzata KépviselS-testiilete P’ K (sziil.:

) 2760 Nagykata, szam alatti
lakos részére Nagykétin a Foldhivatalngl a belteriilet ©  hrsz.-on nyilvantartott, a tulajdoni
lap szerint 2760 Nagykata, szamt lakohaz vasarlasahoz 100 000,- Ft, azaz
egyszdzezer forint els6 lakéshoz jutdk tamogatdsat biztosit vissza nem téritendd
tamogataskeént,

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hatdsdgi Iroddhoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Kormyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol kérhetd.

Indokolas

P K elsd lakashoz jutok tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyl Bizottsag a kérelmet megvizsgilta és a fenti Osszegl
tAmogatas megéllapitasit javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képviselo-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta & minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelolt sszegben a tdmogatas megallapitisa mellett

dontoit.

A hatérozat a Nagykata Véros Onkormanyzata a lakdscéli tdmogatdsokrél sz616, t5bbszor
médositott 1/1999, (1. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képvisel6-testiilet illetékességét a kozigazgatisi hatosagi eljards és szolgdltatds dltalanos
szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény {tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisel6-testiilet
onkormanyzati hatésigi ligyben hozott hatérozata ellen.

A birésagi feliilvizsgélati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képvisel§-testiilet utasitja a jegyzdt, hogy a kérelmezdt a hatdrozatrdl értesitse.

250/2017. (X.31.) szamu Képviselo-testiileti
hatarozat

Nagykéta Viros Onkormanyzata Képviselé-testillete R A R
. szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet

hrsz.-on nyilvantartott, a tulajdoni lap szerint 2760 Nagykata, . szamn
lakéhéaz vasarlasahoz 100 000,- Ft, azaz egyszazezer forint elsd lakashoz jutdk tAmogatisat

biztosit vissza nem téritendd tamogatasként.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatdrozat térvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozédssal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hatdsagi Irodahoz 2 példdnyban benyujtva a
Budapest Kornyéki K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd.

Indokolas

R. I’ R €ls6 lakashoz jutdk tamogatdsa iranti kérelmet terjesztett elé a
hivatalnal.

A Jogi, Szocilis és Egészségligyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgilta és a fenti dsszegii
tAmogatas megillapitasat javasolta a Képviseld-testilletnek. A Képviseld-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
kériilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tdmogatds megallapitisa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykita Véaros Onkorményzata a lakascélu tamogatasokrdl sz6l6, tobbszor
modositott 1/1999. (1. 26.) sz&mu rendelet (a tovdbbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyair6] sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hat4skorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisels-testiilet
onkormanyzati hatdsdgi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A KépviselS-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatarozatrdl értesitse.

25112017, (X.31.) szami Képviselo-testiileti

hatiarozat

Nagykata Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete R Gy )

. szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet . hrsz.-
on nyilvantartott, a tulajdoni lap szerint 2760 Nagykata, szAm1
lak6héz vasarlasdhoz 100 000,- Ft, azaz egyszdzezer forint elsd lakdshoz jutdk tamogatdsat
biztosit vissza nem téritendd tAmogatasként.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat tdrvényességi feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon belill a Titkarsigi és Hatdsigi Iroddhoz 2 példinyban benyujtva a
Budapest Komy¢ki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérheto.

Indokolas

R. Gy  elso lakashoz jutdk tAmogatésa irdnti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti 8sszegii
tamogatds megallapitasat javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képvisel6-testillet a
rendelkezésre all6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelSlt Gsszegben a tamogatds megéllapitisa mellett
dontott.



A hatdrozat a Nagykéta Varos Onkormanyzata a lakdscéli tamogatdsokrél sz6l6, tobbszor
mddositott 1/1999. (I. 26.) szdmu rendelet (a tovibbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisels-testiilet
onkormdanyzati hatdsagi ligyben hozott hatirozata ellen.

A bir6sagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselé-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmez6t a hatarozatrol értesitse.

252/2017. (X.31.) szami Képviseli-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete B L  né
. szam alatti lakos dnkorményzati tulajdont bérlakas iranti kérelmét elutasitja,
mivel jelenleg nincs iiresen 4116 nkorményzati tulajdonban 1€vé bérlakas.

Aképviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatarozatrol.

253/2017. (X.31.) szimi Képviselé-testiileti
hatarozat

Narvka'ra Varos Onkormanyzata Képvisel6-testillete B K

szam alatti lakos kérelmére a 2760 Nagykata, Vérdsmarty utca 58. szam
alatti &nkorményzati tulajdoni bérlakds bérléi jogviszonyat 2017. oktéber 1-t61 2018.
szeptember 30-ig egy évre meghosszabbitja.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatdrozatrol.

254/2017. (X.31.) szimi Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Viaros Onkorményzata Képviselo-testiilete M. I mé, .
szAm alatti lakos 6nkorményzati tulajdond bérlakas iranti kérelmét

elutasitja, mivel jelenleg nincs tiresen 4116 Snkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakss.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatdrozatrél.

255/2017. (X.31.) szamu Képvisel§-testiileti

hatarozat

Nagykata Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete tudomaésul veszi, hogy P P
. szam alatti lakos 2017. januar elsejétdl jelenleg is a
Nagykata, Kéményseprd utca 5. I1I/10. szam alatti szocialis bérlakasban éL.



Nagykata Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete a Nagykata, Kéménysepr6 utca 5. 111/10.
szam alatti dnkormanyzati tulajdont bérlakas bérleti jogviszonyat P F ne korabbi
bérlé elhalalozasa miatt az elhunyt fia, P P.  (szill. név: P. P, szl )

szam
alatti lakos részére lakasbérleti jog folytatasa jogeimen kiutalja az dnkorményzat tulajdondban
1év lakésok és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl szélé 18/2006.
(IX.21.) Onkorményzati rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan 2017. oktéber 01-t5l
hatdrozatlan idére.

Felhivom a bérleti jog folytataséra jogosult P P figyelmét, hogy a bérleti szerz6dés
megkétése céljabol a Nagykéta Varos Onkorméanyzat Varosgazdalkoddsi Szervezetet (2760
Nagykata, Temetd u. 24.), mint a tulajdonos — bérbeadd6i jogokat gyakorlé szervét felkeresni
sziveskedjék.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmezdt értesitse a hatdrozatrol.



