A Képviselo-testiilet 2018. aprilis 24-ei zart iilésén az alibbi hatarozatokat
hozta:

120/2018. (IV.24.) szamu Képviseld-testiileti
hatdrozat

Nagykéta Véros Onkorményzata Képviselo-testiilete R. | L né, 2760 Nagykita,

szam alatti lakos kérelmét, melyben Onkormdanyzati tulajdonti bérlakast szeretne
igényelni elutasitja, mivel jelenleg nincs kiadhaté, iiresen all6 Gnkormanyzati tulajdonban
1évé bérlakas.

Nagykata Véros Onkormdnyzata képviselo-testilete felkéri a Nagykatai Csalad-és
Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjét, hogy kisérje figyelemmel a csalad
¢letkoriilményeit és amennyiben indokolt azonnal tegye meg a sziikséges hatosagi
intézkedéseket.

121/2018. (IV.24.) szamu Képviselt-testiileti

hatarozat

Nagykata Viaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete Gi A, 2760 Nagykita,

szam alatti lakos kérelmét, melyben 6nkormanyzati tulajdoni bérlakést
szeretne igényelni elutasitja, mivel jelenleg nincs kiadhat6, iiresen 4ll6 Gnkormanyzati
tulajdonban 1év$ bérlakas.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatérozatrdl.

122/2018. (1V.24.) szimi Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykéta Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete B K mé (sz.: -

. am. 1} 2760 Nagykata, szam alatti
lakos tartosan beteg hozzitartoz6janak az dpolasat, gondozasat végzd személy részére nyujtott
telepiilési tAmogatds iranti kérelme figyében 2018. marcius 21-én benydjtott fellebbezését
megtargyalta ¢s az els6foka hatésdg 132/2018.(I1.13.) szA&m( hatarozatiban hozott déntését
helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat ellen 6nallé jogorvoslati eljardsnak
van helye, mely a dontés kozlését6l szamitott 30 napon belil a Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birésaghoz (1590 Budapest, Pf.: 225/2)) cimzett, de
Hivatalomnal benyujtott keresettel tetjeszthet eld.

INDOKOLAS
B K né (sz.: . ) ) 2760
Nagykiéta, ) . szam alatti lakos tartdsan beteg hozzatartozdjanak az apolasat,

gondozasat végzd személy részére nyijtott telepiilési tamogatas irdnti kérelmet terjesztett ¢l
a hivatalnal 2018. januar 31-én.



B. K 1€ tartdsan beteg apdsat szerette volna tovabbra is apolni.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyl Bizottsdg a kérelmet megvizsgélta és a 132/2018.(11.13.)
szamu hatdrozataval elutasitotta, mivel az egy fore jutd jévedelem 74.515 Ft, ami meghaladja
Nagykata Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési timogatasrol és az egyéb
szocidlis ellatasokrol szolo 2/2015.(IL24.) szémi rendeletének (tovabbiakban Or.) 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott egy fore jutd jovedelmet, az Sregségi nyugdij mindenkori
legkisebb dsszegének 150%-4t (42.750 Ft), egyediilallé esetén 200%-4t (57.000 Ft).

A nevezett személy a hatirozat ellen tSrvényes hatiridén beliil 2018. marcius 21-én
fellebbezéssel élt.

Fellebbezéseben leirta, hogy azért utasitottak el, mert az egy fore jutd jovedelem meghaladja
az oregségi nyugdijminimum 150%-at. Elmondja tovabba, hogy az, hogy k6z6s haztartisban
él az apéséaval, az egy kényszerli megoldés, mert neki nincs sajat lakésa, és szinte az aposa
tartja el Ot is. Az aposa nem koteles neki lakhatast, ételt adni, de mégis megteszi, amit 6 azzal
probal viszonozni, hogy gondoskodik réla, elvégzi a haztartdsi munkdkat, rendben tartja a
kertet. Orvost hiv, ha kell, gondoskodik a gydgyszereir6l, figyeli, hogy pontosan szedje Sket,
ellitja az orvos utasitisainak megfelelden, mert az apdsa méar nem képes ezekrdl egyediil
gondoskodni. Mivel mar elmilt 60 éves, nem taldl munkat, és az apdsat sem lehet magara
hagyni, ezért kéri a bizottsagot, hogy a tamogatast llapitsak meg szamara.

A fellebbezés sorén nem meriilt fel 4j koriilmény, ezért a Jogi, Szocialis és Egészségiigyi
Bizottsag 253/2018.(IV.03.) szam hatarozataval nem javasolta a hatirozat megvaltoztatasat.

Az éltalénos kozigazgatasi rendtartsrél sz616 2016. évi CL.torvény (tovébbiakban Akr.) 119.
§. (4) bekezdése alapjan: a fellebbezést a masodfokia hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel
megtdmadott dontést €s az azt megel6zd eljardst megvizsgalja. A méasodfoku hatosag eljarasa
soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Ugyanezen §. (5) bekezdése alapjan: a mdasodfokti hatésdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljards sordn megdllapitdst nyert, hogy az elséfokd doéntést hozd
Onkormanyzati hatosdg dontése jogszer(i, ami B K né kérelme targyaban hozott
dontés helybenhagyasat alapozza meg.,

Az altaldnos kozigazgatisi rendtartasr6l sz6lé6 2016, évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.)
116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek, ha a képviseld-testiilet
Onkormanyzati hatésagi iigyben hozott dontést. A hatdrozat jogorvoslati eljards inditdsara -
kdzigazgatasi per - vonatkozé tajékoztatisat az Akr. 112. §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. §-a, valamint a kozigazgatisi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény 7. § (1)
bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

A hatarozat az Or. hivatkozott §-ain alapul.

Az ligyintézési hataridd megallapitisa tekintetében az Akr, 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az irdnyadok, ha a hatGsig testiileti szerv, a hataskdrébe tartozé iligyben az iigyintézési
hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatdrid6é letelte utini elsd testilleti iilésen
hatéroz.



A hatdrozat a Nagykdta Véros Onkorményzata Képvisel6-testiileténck a telepiilési
tamogatasr6l és az egyéb szocidlis ellatasokrdl sz6lé 2/2015.(I1.24.) szamu rendeletének
{(tovabbiakban Or.) 15-16. §-ain alapul.

A Képvisel6-testiilet illetékességét Nagykata Véaros Onkormanyzata képvisel5-testiiletének a
teleplilési tdmogatasrol és az egyéb szocidlis ellatasokrél sz4616 2/2015.(11.24.) szamn
rendeletének 2.§ (1) bekezdése, hatdskorét a 4. § (1) bekezdése mondja ki.



