A Képviselo-testiilet 2013. marcius 26-ai zart iilésén az alibbi hatdrozatokat
hozta:

102/2013. (I11.26.) szamu Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykéta Véros Onkormanyzata Képvisel6-testillete elfogadta Barna Lérénd, Téthné Hegyesi
Erika és Szabo Jozsefné Nivadij szavazdlistara keriilését,

103/2013. (I01.26.) szamu Képviseld-testiileti
hatdrozat

Nagykata Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Szavazatszamlalé Bizottsag elntkének
Simon Laszié képviselét, tagjdnak Botka Sandor és Marton Laszlo képviseléket vilasztotta

meg.

4, 1.26.) szamii viseli-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorményzata KépviselS-testiilete a helyi koziigyek terén nyujtott
kiemelkedé szakmai teljesitmény, valamint a véros életében meghatdrozo életmii és
kimagaslé szakmai munka elismerésére , Nivédijat” adoményoz Barna Lérand szdméra.
Felkéri a polgarmestert, hogy a kitiintetést az aprilis 4-ei vérosi iinnepség keretében adja 4t, s
ezzel egyidGben a pénzjutalomrdl is gondoskodjon.

Nagykdta Varos Onkorményzata Képviseld-testitlete a helyi koziigyek terén nyujtott
kiemelkedd szakmai teljesitmény, valamint a véros életében meghatarozd életmii és
kimagaslé szakmai munka elismerésére ,Nivédijat” adomanyoz Téthné Hegyesi Erika
szamadra.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kitiintetést az dprilis 4-ei varosi iinnepség keretében adja 4t, s
ezzel egyidében a pénzjutalomrdl is gondoskodjon.

106/2013. (I11.26.) szima Képviseld-testii
hatdrozat

Nagykita Viros Onkormanyzata Képvisel6-testilete a helyi koziigyek terén nyujtott
kiemelkedd szakmai teljesitmény, valamint a vdros ¢letében meghatirozé életmii és
kimagasl6 szakmai munka elismerésére ,,Nivédfjat” adomanyoz Szabé Jozsefné szamaéra.
Felkéri a polgdrmestert, hogy a kitiintetést az dprilis 4-ei vdrosi iinnepség keretében adja 4t, s
ezzel egyidében a pénzjutalomrol is gondoskodjon.



107/2013. (I11.26.) szimua Képviseld-testiileti
hatdrozat

Nagykata Véros Onkorményzata képviseld-testiilete a nivédijjal jaré pénzjutalom dsszegét a
2013. évben netto 15.000 Ft/dijazott éllapitja meg.

A képviseld testiilet N. . L. ( sz.: - an.: Kalman
Anna) allandé lakcime szerint sz., tartozkodadsi
helye szerint szdm alatti lakos kérelmét, melyben az apolasi dij

megéllapitasat kérte, az els6 foku hatarozat helyben hagyasa mellett elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatirozat torvényességi feltilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Budapest Kornyéki Torvényszékto] kérheti.

INDOKOLAS

N L . allandé lakcime szerint SZ.,
tartézkodési helye szerint . . szam alatti lakos szadm alatti lakos
édesanyja 4poldséra dpolasi dij megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be a hivatalomhoz.

A Telepiilésfejlesztés €s Szociélis Bizottsdg a kérelmet megtargyalta. Megéllapitotta, hogy az
apolt 18. életévét betdltdtt tartGsan beteg személy. Megéllapitotta tovabbd, hogy Németh
Janosné életvitelszeriien nem tartézkodik édesanyjaval egy lakcimen.

Nagykatai Polgarmesteri Hivatal Képviselé-testiiletének Or. 20. §. (3). bekezdés a) pontja
szerint:

" Apolési dfj 4llapithaté meg annak a nagykori hozzatartozénak, aki 18. életévét betltstt
tartésan beteg személy gondozdsat végzi €s szocidlisan raszorult, feltéve, hogy az dpolt és az
dpolo nagykatai lakosok és tartézkodasi helylik azonos és az é4polé alkalmas a beteg
dpolasara”.

A fentiekre val6 tekintettel a Telepiilésfejlesztési és Szocidlis Bizottsag a kérelmet a 16/2013.
(I1.21.) szamu hatédrozatban elutasftotta.

Németh Janosné térvényes hataridén beliil fellebbezést nytjtott be.

A fellebbezésben Gjabb, olyan koriilmény nem meriilt fel, mely a jogszabélyban foglaltaknak
megfelel, ezért a Képvisel6-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Képviseld-testillet illetékességét az ligyben vald eljardsra a kdzigazgatosagi hatdsagi eljards
¢s szolgaltatds 4ltalanos szabalyairol szold 2004, évi CXL.. térvény ( tovabbiakban: Ket.) 21.
§. (1) bekezdés a) pontja, hataskorét a 19. §. (2) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. §. (1) bekezdés f) pontja alapjén :

" Nincs helye fellebbezésnek a képviseld -testiilet onkormanyzati hatéségi tigyben hozott
hatérozata ellen. "

A birésagi felillvizsgalat lehetéségét a Ket. 109. §. (1) bekezdés a) pontja biztositja;

"Az Onilléan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés birdsagi felulvizsgalata
kezdeményezhet6 a 100. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben".

A hatdrozat a szocidlis igazgatdsagrol és szocidlis ellatdsokrol sz6lé t6bbszbr modositott
1993. évi I1I. torvény 43/B. §. alapjan az Or. 20. §. (5) bekezdésén alapul.



109/2 2 miu Képviseld-testiileti
hatarozat

A képviseld testiilet R~ ] (sz.: v.a., . . an.: 2)
2760 Nagykéta, szam alatti lakos kérelmét, melyben az apolasi dij megéllapitasat
kérte, az elsd fokii hatdrozat helyben hagyasa mellett elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat torvényességi felillvizsgalatit a kézhezvételt§l szdmitott 30 napon belill a
Budapest K&rnyéki Torvényszéktdl kérheti,

INDOKOLAS

R J 2760 Nagykata, . szdm alatti lakos édesapja dpoldsara dpoldsi dij
megallapitasa irdnti kérelmet nyidjtott be a hivatalomhoz.

A Telepliléstejlesztés és Szocidlis Bizottsdg a kérelmet megtargyalta, Megéallapitotta, hogy az
apolt 18. életévét betdltitt tartdsan beteg személy. Megallapitotta tovabba, hogy Rafael Janos
kérelmezdnek munkaviszonya harom éven beliil nem vok.

Nagykétai Polgdrmesteri Hivatal Képvisel6-testiiletének Or. 20. §. (5). bekezdése szerint:
»Nem dllapithatd meg dpoldsi dij annak a hozzatartozonak, akinek hirom éven beliil
munkaviszonya nem volt. (A munkaviszony megsziinését hitelt érdeml6en bizonyitani kell.)”
A fentiekre valo tekintettel a Telepiilésfejlesztési és Szocialis Bizottsag a kérelmet a 12/2013.
(I1.21.) szdmu hatdrozatban elutasitotta,

Rafael Janos térvényes hataridon beliil fellebbezést nyhjtott be.

A fellebbezésben tjabb, olyan koriilmény nem meriilt fel, mely a jogszabélyban foglaltaknak
megfelel, ezért a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéit.

A Képviseld-testiilet illetékességét az tigyben vald eljardsra a kdzigazgatdsagi hatdsagi eljaras
és szolgéltatds éltalanos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. térvény ( tovabbiakban: Ket.) 21.
§. (1) bekezdés a) pontja, hataskorét a 19. §. (2) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. §. (1) bekezdés f) pontja alapjén :

»Nincs helye fellebbezésnek a képvisel6 -testillet dnkormanyzati hat6sdgi tigyben hozott
hatdrozata ellen.”

A birésagi feliilvizsgalat lehetoségét a Ket. 109. §. (1) bekezdés a) pontja biztositja:

»Az Onalloan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés birdsagi feliilvizsgélata
kezdeményezhet6 a 100. § (2) bekezdésében meghatirozott esetekben.”

A hatirozat a szocilis igazgatosagrél €s szocialis ellatdsokr6l sz6l6 tobbszor modositott
1993. évi 111. térvény 43/B. §. alapjan az Or. 20. §. (5) bekezdésén alapul.

10/2013. (I11.26.) szami Képvisel6-testiileti

hatiarozat

Nagykita Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete hozzijarul, hogy a KE-20146/2012
szdmi kozbeszerzési eljards Erekkdz-i ingatlanok villamos energia elldtdsanak kiépitése
(20kV-os halozat és transzformator 4llomés) kapcsdan megval6suld kdzcéli hilozatot -melyet
sajat koltségén és palydzati timogatasbdl valdsit meg — a beruhdzas elkésziiltét kdvetden
tovabbi iizemeltetésre téritésmentesen az EMASZ Halézati Kft. /3525 Miskole, Dézsa
Gyorgy ut 13./ tulajdonédba atad.

A megéllapodas kdzcélu hélézat atadds-atvételérdl az eredeti jegyzOkdnyv mellékletét képezi.

A kepvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a megallapodas alafrisara.



