A Képviselo-testillet 2013. december 10-ei zdrt iilésén az alibbi
hatarozatokat hozta:

391/2013. (XI1.10.) szimu képviselé-testiileti

hatirozat

O T :(szn:uva. sziil:. ., an: ) 2760 Nagykita,

szam alatti lakos részére Nagykdtan a Fﬁldhlvatalnal a beltertilet hrsz.-on nyilvantartott, a 2760
Nagykita, .. szdm® ingatlan vésirldsdhoz 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint elsé

lakashoz juték tAmogatsat biztosit vissza nem téritendd tdémogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs,

A hatirozat t8rvényességi feliilvizsgélatit jogszabdlysértésre hivatkozassal a kézhezvételtd] szamitott
30 napon belil a Titkarsagi és Hatésagi Irodédhoz 2 példanyban benyidjtva a Budapest K&rnyéki
Torvényszéktol kérheti.

Indokolas

O. T. els6 lakashoz jut6k tdmogatasa iranti kérelmet terjesztett el a hivatalnal.

A Telepiilésfejlesztési €s Szocidlis Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti dsszegill tAmogatds
megéllapitdsdt javasolta a Képviseld-testilletnek. A Képviseld-testillet a rendelkezésre 4116
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt dsszegben a timogatas megallapitdsa mellett dénisit.

A hatérozat a Nagykata Varos Onkormanyzata a lakascéli timogatasokrdl sz616, tobbszor médositott
1/1999. (1. 26.) szdm1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Telepiilésfejlesziési €s Szocidlis Bizottsig javaslattételi lehetoségét az Or. 2. § (3) bekezdése
biztositja.

A Keépviselo-testiilet illetekesseget a kozigazgatdsi hatdsdgi cljards és szolgaltatds Altaldnos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatdskdrét az Or. 2. § (4) bekezdése mondija Ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja allapitja meg, mely alapjin nincs helye fellebbezésnek a
képviselé-testiilet onkorményzati hatésagi tigyben hozott hatérozata ellen.

A birosdgi feliilvizsgélati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrél értesitse.

T M. T {szn: ua. szil: . an: . . 2760 Nagykata,

szamés M. B . (szn: wa., szl . an; 1) 2760
Nagykata, . $zam alatti lakosok részére Nagykitin a  Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-
on nyilvantartott, a 2760 Nagykaita, . 5Zdm0 ingatlan vasarldsdhoz 100.000,- Ft, azaz

egyszazezer forint elsd lakdshoz jutok tdmogatésat biztosit vissza nem téritendd tamogatésként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs,

A hatdrozat tbrvényességi fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott
30 napon beliil a Titkarsagi és Hat6sagi Iroddhoz 2 példanyban benyujtva a Budapest Komyéki
Torvényszéktol kérheti.



Indokolds

T: M T és M. B« elsd lakashoz jutok timogatasa irdnti kérelmet terjesztett €l6 a
hivatalnal.

A Telepiilésfejlesztési és Szocidlis Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti Ssszegli timogatés
megallapitisat javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képviseld-testiilet a rendelkezésre 4llo
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt Bsszegben a tamogatas megéllapitasa mellett dontott.

A hatérozat a Nagykata Varos Onkorményzata a lakascélti timogatdsokrél szol6, tobbszor modositott
1/1999. (1. 26.) szami rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Telepiilésfejlesziési és Szocidlis Bizottsag javaslattételi lehetdségét az Or. 2. § (3) bekezdése
biztosftja.

A Képviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatisi hatdsdgi eljards és szolgiltatds altalanos
szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja allapitia meg, mely alapjdn nincs helye fellebbezésnek a
képviselo-testiilet &nkorményzati hatsdgi {igyben hozott hatdrozata ellen.

A birésagi felillvizsgalati lehetGségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselé-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezdt a hatdrozatrol értesitse.

393/2013. (X11.10.) szamu képviselG-testiileti

hatirozat
A Képviselo-testiilet B S /szn.: ' , szil: an.:
/ szdm alatti lakos kérelmét a
.. SZam rsz. alatt nyilvantartott kivett lakohdz, udvar megnevezés(i ingatlan megvasdarlasidhoz

kért elsé lakashoz jutok tamogatasi kérelmét elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat tSrvényességi fellilvizsgilatit jogszabalysértésre hivatkozéssal a kézhezvételtdl szamitott
30 napon belill a Titkarsagi és Hatosagi Iroddhoz 2 példdnyban benydjtva a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek cimezve kérheti.

Indokolés

B ) elsé lakashoz jutdk tdmogatdsa iranti kérelmet terjesztett el a Polgarmesteri
Hivatalndl. A Telepiilésfejlesztési és Szocidlis Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta, és megdllapitotta,
hogy a 1.125.000 Ft Osszegben megéllapitott vételar 2013, szeptember 30-ei hatdridére keriilt
kifizetésre, igy a vételarhoz méar nem tud tdmogatist nydjtani. A Telepillésfejlesztési €s Szocialis
Bizottsig a kérclem elutasitisat javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képviseld-testiilet a
rendelkezésre allé dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és a tdmogatds elutasitisa
mellett dontétt, de felhivja a kérelmezdk figyelmét, hogy amennyiben épitésre, illetve bdvitésre keriil
sor, a kérelem ismételten benytijthato.
Nagykéta Véros Onkorményzata lakasépités, vasarlds helyi timogatésardl, valamint az elsé lakashoz
juték tdmogatdsarol sz616 11/2004. (IV. 20.) szimi rendelettel médositott Or. 2. § (1) bekezdésén
alapul, mely szerint:
» Az e rendeletben szabélyozott lakdscéld tdmogatdsok megéllapitdsdra iranyuld kérelmeket a
kérelmezd a jegyzOnél irasban terjesztheti el

O 0j épitkezésnél a hasznélatbavételi engedély benyiijtasaig

[ vasérlds esetén a teljes vételar kifizetéséig.

A kérelemhez mellékelni kell:



a.) igazolas a kérelem benyljtasat megel6z0 hat havi netté jovedelemrdl, valamennyi munkaképes
csaladtagot illetden,

b.) iskolaldtogatési igazolast a nappali tagozaton tanulé csalddtagokra vonatkozdan,

c¢.) lakéhaz épitése esetén az épitési engedélyt, rajzot,

d.) lakasvésarlas esetén az adasvételi szerzddést,

e.) épitési telek vasirldsa esetén az addsvételi szerzddést,

f.) az ingatlan tulajdoni lapjat.”

A Telepiilésfejlesztési és Szocialis Bizottsdg javaslattételi lehet8ségét az Or. 2. § (3) bekezdése
biztositja.

A Képviselo-testillet illetékességét a kozigazgatisi hatosagi eljardas és szolgaltatis Altalinos
szabalyairl szolo Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontja, hataskdrét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisel6-testiilet
dnkorményzati hatésagi tigyben hozott hatdrozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetGségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja,
A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmezit a hatarozatrdl értesitse.



