A Képvisel6-testiilet 2014. Aprilis 29-ei zart iilésén az aldbbi hatirozatokat
hozta:

127/2014. (1V.29.) szdmu képviselé-testiileti

hatirozat
Nagykata Viros Onkorményzata Képviselo-testillete H. Si Nagykata
hrsz szdm alatti lakosnak 2014. dprilis 1-jét6l 2015, mércius 31-ig kiutalja a Nagykata,

szam alatti lakast,

Felkéri az alpolgdrmestert, hogy a bérleti szerzOdés megkotése érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

4 29.) szamu képviselG-testiileti

hatirozat

Nagykata Viros Onkorményzata Képviselo-testiilete K 1 Nagykéta,

hrsz. szdm alatti lakosnak 2014. dprilis 1-jét61 2015. marcius 31-ig kiutalja a Nagykéta,
. szam alatti lakast.

Felkéri az alpolgarmestert, hogy a bérleti szerz6dés megkotése érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

129/2014. (IV.29.) szam képviselG-testiileti

hatirozat

Nagykata Véros Onkorményzata Képviselé-testiilete T A A
lakosnak 2014. méjus 1-jétél 2015. aprilis 30-ig kiutalja a Nagykata,
5 szam alatti nkormdényzati tulajdont lakast.

Felkéri az alpolgdrmestert, hogy a bérleti szerz6dés megk&tése érdekében a szilkséges intézkedéseket
tegye meg.

A Képviseld-testiilet dzv. K S. { sz an.:
/ 2760 Nagykita, szdm alatti lakos fellebbezését melyben az onkorményzah

segély magasabb Gsszegben torténé elbirdlasat kérte, az elsdfoki hatdrozat helybenhagyasa mellett
elutasitja.
A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatirozat birosagi feliilvizsgédlatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtsl
szdmitott 30 napon beliil a Budapest Kémyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagtol
kérhetd. A fellilvizsgélati kérelmet a Nagykatai Polgdrmesteri Hivatal Titkdrsdgi és Hatésagi
Irodajén (Nagykata, Dézsa Gy. Ut 2. 5-8s bejdrat) kell benytijtani.



INDOKOLAS

6zv. Kocsi Sdndorné / sz.: Téth Terézia, Nagykata, 1940.06.24. an.: Kosik Julianna / 2760 Nagykdta,
Lehel u. 3. szdm alatti lakos dnkorméanyzati segély irdnti kérelmet terjesztett el6. 6zv. Kocsi Sandomné
kérelmét azzal indokolta, hogy gyogyszerkiltsége magas, a kdziizemi szdmldk fizetése is nehézséget
okoz szamdra A felsorolt indokokra val6 tekintettel kérte kérelmében az nkorményzati segély irdnti
kérelmének méltanyos elbiralasat.

A Telepiilésfejlesztési és Szocidlis Bizottsag a kérelmet megvizsgalta és a 492/2014. (111.28.) szami
hatdrozatdban méltanyossagbol, mivel a kérelmezd haztartasiban az egy fore jutd jovedelem: 93.070
Ft, amely meghaladja a Nagykéta Varos Onkormanyazata Képvisel6-testiiletének 22/2013.(X11.20.)
szamu rendeletének 8.§.1) bekezdésének a) pontja altal eldirt Snkorményzati segélyre val6 jogosultsig
feltételét — azaz a kérelmezd haztartisdban az egy fore jutd jovedelem egyediilélé esetén nem
haladhatja meg az Sregségi nyugdfj mindenkori legkisebb Gsszegének a 200 %-4t, azaz 2014, évben a
57.000Ft-ot. 6zv.Kocsi Sandornét 8.000 Forint 6nkorményzati segélyben részesitette,

Kérelmez6 a részére méltanyossaghdl megéllapitott 8.000 Ft Osszegli nkormanyzati segélyt nem
talalta megfelelonek, ezért a hatérozat ellen térvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt.

A fellebbezésben tjabb, olyan koriilmény nem meriilt fel, mely a jogszabéalyban foglaltaknak
megfelel, ezért a KépviselS-testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott,

A hatarozat a szocialis igazgatasrdl és ellatdsrél sz6l6 tobbszor modositott 1993, évi III.
torvény (tovdbbiakban: Szt.) 45. § (1) bekezdésén, valamint Nagykéta Varos Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a pénzben és természetben nyujtott szocidlis ellatisokrol sz6lo
22/2013.(X11.20.) sz4m rendeletének (tovabbiakban Or.) 8. §. -4n alapul.

A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgéltatas 4ltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004, évi CXL. térvény
(tovdbbiakban: Ket.) 100.§ (1) bekezdés f) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek a képviseld-
testlilet dnkormanyzati hatésagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgélat lehetoségét a Ket. 109.§ (1) bekezdés a) pontja biztositja jogszabalysériésre
hivatkozassal,

A Keépviselo-testiilet hatdskorét a Ket. 19.§ (2) bekezdése, illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés a)
pontja dllapitja meg.



