A Képviselo-testiilet 2014, oktéber 2-ai zart iilésén az alibbi hatirozatokat

hozta:

240/2014. (X.2.) szamu Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Véros Onkormanyzata képvisel6-testiilete a L Zs 2760 Nagykata,
. szam alatti lakos altal benyujtott, G- L 2760 Nagykata,
, szam alatti lakos haziallatainak tartdsaval kapcsolatos eljarasban
eldterjesztett kérelmet elutasitja.

Az eljarés sordn egyéb eljarasi koltségrol nem kellett rendelkezni, mivel ilyen koltség nem
meriilt fel,

A hatirozat ellen annak kozlésétdl szamitott 15 napon belil a Pest Megyei
Korményhivatalhoz cimzett fellebbezéssel lehet élni, melyet a Nagykatai Polgérmesteri
Hivatalnal (2760 Nagykata, Dézsa Gy. at 2.) kell benyijtani. A fellebbezés illetéke 5.000.- Ft.

INDOKOLAS

L Zs 2760 Nagykata . szam alatti lakos 2014. julius 29.
napjan el6terjesztett kérelemében panasszal élt G L 2760 Nagykata,

szam alatti lakossal szemben, sérelmezve G L. udvaraban
talalhatd ,,csirkeneveldét”.

L . Zs kérelmében eldadta, hogy az allattartds miatt kialakult biiz kellemetlen, és
ingatlanukon patkiny jelent meg, amely véleménye szerint G L: udvaran
talalhat6 takarmany taroldsdnak és az allattartasnak készonhetd.

A Nagykatai Polgarmesteri Hivatal munkatérsa a 2760 Nagykata, .
szam alatt 2014. augusztus 19-én helyszini szemlét tartott, melyre mind L Zs ,
mind G- L megidézie. A helyszini szemlén a kérelmez6 L Zs nem

jelent meg.

Az allattarté épliletet vizsgilva az eljard iigyintéz6 megallapitotta, hogy annak aljzata
betonozott, az epiilet fabol késziilt, mind az oldalai, mind a teteje fabél keriilt kialakitasra.

A helyszini szemle sordn megéllapitast nyert, hogy a kérelemben foglaltakkal ellentétben

G L. ingatlandn takarményt nem tarol, az udvaron nagyjabél 70 mazsa fa volt
talalhatd. G L elmondédsa alapjan az éllattartd épiiletben ez idaig 30-40 db
csirkét tartottak.

Az allattartd ¢piiletnek sajat ingatlanon talalhat6 lakdépiilettdl mért tévolsaga a 8 métert nem
haladja meg, viszont més belteriileti ingatlant6] mért tédvolsdga az Snkorméanyzatnak a helyi
allattartas szabalyairdl sz616 tobbszor médositott 19/2004. (VIL. 24.) szdmu rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. szamul melléklete szerinti 8 méteres védétavolsagot meghaladija.

A helyszini szemle soran az éllattarté épiilet iires, fertStlenitett volt. G- L
tajékoztatta az eljard {ligyintéz6t arra vonatkozdan is, hogy fia 10-20 csirkét szokott
alkalmanként a 2760 Nagykata, szédm alatti ingatlanra hozni, de az



épiiletet ezutdn a t€li tiizelére szént tizifa tiroldsara kivanjak hasznilni. G L.
elmondasa alapjan fia a Nagykéta uton fogja a csirkéket innentdl tartani, a csirkék
uton térténd tartdsdval kapcsolatos hatéségi engedélyek kikérése pedig megtériént.

Az dllattartd épiiletnél a tragyalé clvezetése az épiilet mellett talalhaté elfolyon keresztiil
megoldott. A helyszini szemle sordn a kérelem szerinti patkény jelenlétére utalé nyomokat
nem taléltunk.

Az éllattart6 épiiletnek 4sott, vagy mélyfurasa kuttél, firt, telepitett kuttol, vizvezetéktdl, kerti
csaptél mért tivolsdga minden esetben meghaladja a Rendelet 2. szdmi mellékletében
meghatrozott véddtavolsagot.

Tekintettel arra, hogy panaszos L. Zs 2760 Nagykata, szam
alatti lakos ingatlana vonatkozasaban az éllattartd épiilett6l mért védbtivolsigok minden
tekintetében érvényesiilnek a Rendelet szerinti eldirdsoknak és az allattarté épiilet a 2014.
augusztus 19-¢én lefolytatott helyszini szemle sordn iires volt, egyben figyelemmel arra is,
hogy az allatok tartasa az elkSvetkezOkben mds ingatlanon fog torténni a hatésagi engedélyek
beszerzése mellett, a Képviseld- testiilet a rendelkezd részben foglaltak alapjan hatdrozott.

A fellebbezési jogot a képviselS-testiilet a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 98-99.§-a alapjén
biztositotta.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrSl szolé 1990. évi XCII. térvény 29.§ (2)
bekezdése hatirozza meg,

A Képviselé- testillet hatdskorét a R. 2. § (1) bekezdése, illetékességét a Ket. 21.§ (1)
bekezdés b) pontja alapozza meg.

241/2014. (X.2.) szamu Képviselé-testiileti

hatarozat

Nagykdta Véros Onkorméanyzata képvisel3-testiilete N G 2760 Nagykita,
. szam alatti lakos kérelmére indult, M P (2760 Nagykata, - )
galambjainak tartasdval kapcsolatos eljarasban az eléterjesztett kérelmet elutasitja.

Az eljarés soran eljarasi koltség nem meriilt fel. Az eljaras sordn egyéb eljarasi koltségrdl nem
kellett rendelkezni, mivel ilyen koltség nem meriilt fel.
A hatdrozat ellen annak kozlésétol szamitott 15 napon belil a Pest Megyei

Kormanyhivatalhoz cimzett fellebbezéssel lehet élni, melyet a Nagykatai Polgarmesteri
Hivatalnal (2760 Nagykata, Dézsa Gy. ut 2.) kell benytjtani. A fellebbezés illetéke 5.000.- Ft.

INDOKOLAS



N G 2760 Nagykata szam alatti lakos 2014. junius 11-én
eloterjesztett kérelemében panasszal élt M P 2760 Nagykata, . Szdm
alatti szomszédjaval szemben, annak galambjainak tart4sa miatt.

N .G kérelmében eldadta, hogy M P. a galambokat rendszeresen répteti és a
madarak a telkét szinte dllandéan osszepiszkitjidk. Kérelmében kitért arra is, hogy
szomszedjaval tobbszor probélt a problémardl beszélni, de elmonddsa szerint az elmult 2
évben a fennallé magatartasa semmit sem valtozott.

A Nagykétai Polgérmesteri Hivatal munkatérsa 2014, jilius 9-én helyszini szemlét tartott a
2760 Nagykata . szam alatt, vizsgalva, hogy az éllatok tartisa megfelel-¢ a
Nagykédta Viros Onkorményzata a helyi 4llattartds szabalyair6l sz6l6 tobbszér médositott
19/2004. (VII. 21.) rendeletében (a tovabbiakban: R.) foglalt eldirasoknak.

A helyszini ellendrz€s sordan megéallapitast nyert, hogy az éllattartd épiilet a szomszédos
telekhatartdl fél méter tavolsigra talalhatd. Az épiilet emeletes, az emeleten 10 m?-en 20 db
galamb szdmara biztositott a féréhely. Az épiilet foldszinti részén 5 m?-en 8sszesen 25 db

galamb talalhatd.

Az dllattarté épiilet belteriileti lakéépiilettd]l mért tavolsdga a szomszédos ingatlan
vonatkozisiban a R. 2. mellékletében foglalt 8 méteres tivolsdgot meghaladja.

Az dllattarto épiilet kerti csaptél 1 méter tavolsdgon til, 4sott, vagy mélyfurase kuttdl 10
méteres tavolsagon nil, vizvezetéktdl 1 méteres tavolsdgon tul taldlhato.

Az adllatok férbhely igénye ez alapjan megfelel a R. 1. szdmfi mellékletében kikotott
eldirasoknak. Az Allattarté épiilet minden esetben a R. 2. szami mellékletében foglalt
miitdrgyaktol a véd6tavolsagon til talalhato.

Fentick alapjan Nagykata Varos Onkormanyzat KépviselS- testiilete a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezési jogot a képviselo-testiilet a kozigazgatdsi hat6sagi eljaris és szolgiltatds
4ltalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98-99.§-a alapjan
biztositotta.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIL toérvény 29.§ (2)
bekezdése hatirozza meg,

A Képviseld- testillet hataskorét a R. 2. § (1) bekezdése, illetékességét a Ket. 21.§ (1)
bekezdés b) pontja alapozza meg.

242/2014. (X.2.) szamu Képviseld-testiileti
hatarozat

A" A (mV A, szill: an: ) 2760 Nagykita,
. szdm alatti lakos részére Nagykatin a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on
nyilvantartott, a 2760 Nagykata, szamu ingatlan megvésarlasahoz 100.000,- Ft, azaz

egyszazezer forint elsé lakashoz jutdk tAmogatésat biztosit vissza nem téritendd thmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatérozat térvényességi felilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott
30 napon beliil a Titkdrsagi és Hat6sagi Irodahoz (Nagykéta, Dézsa Gy. ut 2.) 2 példanyban benytjtva
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréségtdl kérhetd.

Indokolis

Vv A els6 lakédshoz juték tdmogatésa irdnti kérelmet terjesztett el a hivatalnal.

A Telepiilésfejlesztési és Szocidlis Bizottsag a kérelmet megvizsgilia és a fenti Ssszegli tdmogatés
megillapitasat javasolta a Képviselo-testiiletnek. A Képviseld-testiilet a rendelkezésre 4116
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden kériilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt 6sszegben a tdmogatas megallapitasa mellett dontétt.

A hatérozat a Nagykata Véros Onkormanyzata a lakascélu tamogatdsokrol sz6l6, tobbszor médositott
1/1999. (L 26.) szamii rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviselo-testitlet illetékességét a kozigazgatdsi hatOsdgi eljards és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskdrét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja éllapitja meg, mely alapjdn nincs helye fellebbezésnek a
képviselo-testiilet Snkorméanyzati hat6sagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviseld-testiilet utasitja a jegyzit, hogy a kérelmezdt a hatdrozatrdl értesitse.

243/2014. (X.2.) szdmii Képviselé-testiileti

hatdrozat

Dx B. B . (szn: B B . sziil: ) an: ) 2760
Nagykéta, .. szam alatti lakos részére Nagykatin a Foldhivatalnal a belteriilet 1968
hrsz.-on nyilvantartott, a 2760 Nagykata, . . szam ingatlan megvasérlasahoz 100.000,-

Ft, azaz cgyszazezer forint elsé lakashoz jutdk tamogatdsit biztosit vissza nem téritendd
tamogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat térvényességi feliilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozissal a kézhezvételtS! szdmitott
30 napon beliil a TitkArsagi és Hatdsagi Iroddhoz (Nagykata, Dézsa Gy. ut 2.) 2 példdnyban benyijtva
a Budapest Kérny¢ki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhets.

Indokolas

D. B B ¢ls6 lakashoz jutok timogatasa iranti kérelmet terjesztett eld a hivatalnal.

A Telepiilésfejlesztési és Szociilis Bizottsdg a kérelmet megvizsgilta és a fenti dsszegii timogatdis
megailapitisat javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képvisel-testiillet a rendelkezésre 4llé
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt Osszegben a tAmogatas megéllapitasa mellett dontétt.

A hatérozat a Nagykita Véros Onkorményzata a lakascéli tamogatasokrdl sz616, tébbszor modositott
1/1999. (I. 26.) sz&m rendelet (a tovdbbiakban Or,) 5. §-4n alapul.



A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgiltatas altaldnos
szabélyairél szol6 2004, évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskérét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja éllapitja meg, mely alapjan nincs helye fellebbezésnek a
képviselo-testiilet Gnkorményzati hat6sgi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi felillvizsgélati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviseld-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezdt a hatarozatrdl értesitse.

244/2014. (X.2.) szami Képviseld-testiileti
hatdarozat

Nagykita Varos Onkormanyzata Képvisel6-testillete  S. K (szn: S. K sziil:

an: } 2760 Nagykata, . szam alatti lakos részére

Nagykétén aF oldhlvata]nal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, természetben a 2760 Nagykata,

. .. szamu ingatlan feldjitdsdhoz 100.000,- Ft, azaz egyszizezer forint elsd lakdshoz jutdk
tAmogatasat biztosit vissza nem téritendd tdmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat térvényességi feliilvizsgilata jogszabdlysértésre hivatkozassal a kézhezvételtd] szamitott
30 napon beliil a Titkarsagi és Hatosagi Irodahoz (Nagykata, Ddzsa Gy. 1t 2.) 2 példinyban benytjtva
a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosagtdl kérheté.

Indokolas

S K els6 lakdshoz jutok timogatasa irdnti kérelmet terjesztett eld a hivatalnal.
A Telepiilesfejlesztési és Szocidlis Bizottsig a kérelmet megvizsgilta és a fenti dsszegli tAmogatis
megallapitdsit javasolta a KépviselG-testilletnek. A Képvisel-testiilet a rendelkezésre 4ll6
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden kériilményt figyelembe véve a fent
megjelolt dsszegben a tAmogatas megllapitasa mellett déntéit.

A hatarozat a Nagykata Varos Onkormanyzata a lakéscéli tamogatasokrdl 52616, tbbszor médositott
1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovibbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselo-testiilet illet€kességét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards &s szolgéltatds A4ltalanos
szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL. tdrvény (tovibbiakban: Ket) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjin nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkormanyzati hat6sagi ligyben hozott hatdrozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A KépviselS-testiilet utasitja a jegyzdt, hogy a kérelmezit a hatarozatrdl értesitse.

245/2014. (X.2.) szami Képviseli-testiileti
hatarozat

B. Sz M {szn: B. Sz. M. ,szil: B. . an: )
2760 Nagykata, - . szam alatti lakos részére Nagykatan a F5ldhivatalnal a belteriilet

hrsz.-on ny11vantartott a 2760 Nagykata, . szamu ingatlan megvasarlasahoz



100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint els® lakashoz jutdk tdmogatasat biztosit vissza nem téritendd
tamogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat térvényességi feliilvizsgalata jogszabélysértésre hivatkozassal a kézhezvételts! szamitott
30 napon beliil a Titkarsagi ¢s Hatosagi Iroddhoz (Nagykata, D6zsa Gy. ut 2.) 2 példinyban benydjtva
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sigtdl kérhetd.

Indokelas

B .8z. .M. _els6 lakdshoz jutdk tAmogatasa irdnti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Telepiilésfejlesziési €s Szocidlis Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti Gsszegli tAmogatas
megallapitasat javasolta a KépviselO-testiletnek. A Képviselo-testiilet a rendelkezésre 4116
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden koériilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt Gsszegben a tAimogatds megallapitisa mellett déntott.

A hatérozat a Nagykéta Viros Onkormanyzata a lakascéli tamogatdsokrol sz6ld, tébbszor modositott
1/1999. (1. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képvisel6-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatosigi eljards és szolgaltatds Aaltalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja allapitja meg, mely alapjdn nincs helye fellebbezésnek a
képviselo-testiilet dnkorményzati hatésigi iigyben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgdlati lehetségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviseld-testiilet utasftja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrol értesitse.



