A Képviselo-testiilet 2015. februar 23-ai zart iilésén az alibbi hatirozatokat
hozta:

33/2015. (11.23.) szamu képviseld-testiileti
hatdarozat

Nagykata Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete a 2015. évben nem ad ki diszpolgari
cimet és Pro Urbe dijat.

34/2015. (I1.23.) szamwn képviseli-testiileti
hatarozat

T L (szn: T L sziil: . an: ) 2760 Nagykata,
. szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belterilet hrsz.-on nyilvéntartott,
természetben a 2760 Nagykata, . szam alatti ingatlan megvasérlasihoz 100.000,- Ft, azaz

egyszazezer forint elsd lakdshoz jutok tAmogatéasét biztosit vissza nem téritendd tAmogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatarozat térvényességi feliilvizsgélatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott
30 napon beliil a Titkarsagi és Hatésagi Iroddhoz 2 példdnyban benyijtva a Budapest Komyéki
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd.

Indokolas
T L elsd lakéshoz jutok tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett eld a hivatalnal.
A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag a kérelmet megvizsgalta és a fenti Osszegli tdmogatés
megillapitdsit javasolta a Képviselo-testiiletnek. A Képviselo-testiillet a rendelkezésre 4116

dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjelolt 6sszegben a tAmogatas megallapitasa mellett dontétt.

A hatérozat a Nagykita Varos Onkormanyzata a lakéscél tdmogatdsokrél sz6ld, tobbszdr médositott
1/1999. (L. 26.) szam{G rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatOsagi eljards és szolgiltatds 4ltalénos
szabélyair6l sz0lé 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviscld-testiilet
énkormanyzati hatésagi figyben hozott hatarozata ellen.

A bir6ségi felillvizsgalati lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A KépviselS-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmezét a hatirozatrél értesitse.

35/2015. (11.23.) szamu képviselo-testiileti
hatarozat

T. A (sm: T. A sziil: an: ) 2760 Nagykata,
. szdm alatti lakos részére Nagykatin a Foldhlvata]nal a belteriilet hrsz.-on
nyilvantartott, természetben a 2760 Nagykata, szdmt ingatlan megvisarlasahoz 100.000,-



Ft, azaz egyszdzezer forint elsé lakashoz jutok tdmogatasat biztosit vissza nem téritendd
tAmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabélysértésre hivatkozéssal a kézhezvételtd] szamitott
30 napon beliil a Titkarsagi és Hat6sdgi Iroddhoz 2 példanyban benyujtva a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol kérhetd.

Indokolas

T A~ els6 lakashoz jutdk tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti 5sszegii timogatés
megéillapitdsit javasolta a Képviselo-testiiletnek. A KépviselS-testiilet a rendelkezésre 4ll6
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden kériilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt dsszegben a tdmogatis megallapitisa mellett déntott.

A hatérozat a Nagykéta Véros Onkormanyzata a lakdscélii timogatdsokrol sz616, tobbszér médositott

1/1999. (1. 26.) szAmi rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. tSrvény (tovibbiakban: Ket.) 21. § (i) bekezdés b) pontja,
hataskérét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviselé-testiilet
énkormanyzati hatosagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Keépviselo-testiilet utasitja a jegyzét, hogy a kérelmez6t a hatarozatrol értesftse.

36/2015. (I1.23.) szamu képviseld-testiileti

hatarozat

M Zs (szn: ™ sziil: , an: ) 2760
Nagykita, . sz&m alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet . hrsz.-
on nyilvantartott, természetben a 2760 Nagykata, . . szamn ingatlan megvésarlasihoz

100.000,- Ft, azaz egyszdzezer forint elsé lakashoz jutdk tdmogatiséit biztosit vissza nem téritendd
tdmogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat torvényességi feliilvizsgalatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott
30 napon beliil a Titkdrsdgi és Hat6ségi Iroddhoz 2 példinyban benyijtva a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi BirGsagtol kérheté.

Indokolis

M- Zs: elsd lakashoz jutdk tAimogatésa iranti kérelmet ter_lesztett eld a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti 6sszegii timogatas
megallapitdsat javasolta a Képviselo-testiilemek. A Képvisel-testillet a rendelkezésre A4ll6
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt 6sszegben a tdmogatds megallapitdsa mellett dontstt.

A hatérozat a Nagykata Véros Onkormanyzata a lakascéla tAmogatasokrol szdlo, tobbszor médositott
1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.



A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatds 4ltalanos
szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hat4sk&rét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviselé-testiilet
Onkormanyzati hatdsagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviselo-testitlet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezot a hatarozatrdl értesitse.

37/2015. (11.23.) szamu képviseld-testiileti

hatarozat

K. K. \'A (szn; , sziil; . an:

2760 Nagykata, . szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet
hrsz.-on nyilvéntartott, természetben a 2760 Nagykata, . §zam alatti ingatlan

megvésarlasihoz 100.000,- Ft, azaz egyszizezer forint elsé lakdshoz jutok témogatését biztosit vissza
nem téritendd thmogataskent.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat térvényességi fellilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtd] szamfitott
30 napon beliil a Titkdrsagi és Hat6s4gi Iroddhoz 2 példdmyban benytjtva a Budapest Komyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sigtdl kérhetd.

Indokolds

K K Vv els6 lakashoz jutdk tdmogatdsa iranti kérelmet terjesztett eld a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis €és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgélta és a fenti Gsszegli tdmogatas
megallapitasat javasolta a KépviselS-testiletnek. A Képviseld-testiillet a rendelkezésre 4llé
dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden koriilményt figyelembe véve a fent
megjeldlt 6sszegben a timogatds megéllapitisa mellett dontott.

A hatérozat a Nagykéta Véros Onkorményzata a lakédscélil timogatasokrdl sz6l6, tobbszor médositott
1/1999. (L. 26.) szam rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatis Aaltalanos
szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéaskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjdn nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
6nkorményzati hat6sagi figyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviselo-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezét a hatarozatrél értesitse.



38/2015. (11.23.) szamu képviselé-testiileti
hatarozat

Nagykéta Viaros Onkormanyzata képviselb-testiilete T Sz A { sziil név:
an.: / 2760 Nagykita, . szédm alatti lakos

fellebbezését, melyben méitinyossagi kdzgydgyellatas megallapitasat kérte, az elsofokt hatirozat
helybenbagyésa mellett elutasitja

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs,
A hatdrozat torvényességi feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szdmitott

30 napon beliil a Titkdrsdgi és Hatésagi Iroddhoz 2 példinyban benyijtva a Budapest Kornyéki
Torvényszektdl kérheti.

INDOKOLAS
I Sz A { sziil néy: an.: / 2760
Nagykata, szam alatti lakos méltanyossigi kozgyogyellétas iranti kérelmet
terjesztett €l6 hivatalunkn4l,
I Sz A azzal indokolta kozgydgyellatds megéllapitdsa irdnti kérelmét, hogy a

gybégyszerkoltsége magas, nem tudja kifizetni a gyégyszereit.

Nagykita Viros Onkormanyzata Polgirmestere a kérelmet megvizsgalta, és az 506-2/2015. szAmi
hatdrozatasban elutasitotta, mivel esetéber nem teljesiilnek a szocilis igazgatdsrél és a szociélis
ellatasokr6l sz6ld, tobbszor modositott 1993, évi M. térvény (tovdbbiakban: Szt) 50. § (3)
bekezdésében, valamint Nagykéta Varos Onkormanyzata pénzben &s természetben nywjtott szocidlis
ellatdsokrol szol6 22/2013. (XI. 20.) szdml (tovabbiakban: Or.) rendeletében meghatérozott
feltéteiek, mivel a kérelmezd haztartisaban az egy fére juté havi jovedelem 41.404,- Ft, ami nem
haladja meg az Szt.-ben meghatirozott mértéket, azaz nem egyediil €16 esetén a mindenkori Sregségi
nyugdijminimum 150 %-at, ami 2015-ben 42.750,- Ft, azonban a havi gyégyité elltdsanak koltsége
3.953,- Ft, ami nem haladja meg az Szt-ben meghatdrozott mértéket (tehat alacsonyabb, mint az
dregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének 25 %-a, ami 2015-ben 7.125,- Ft).

Ez alapjan a méltanyos kozgybgyellatas iranti kérelem elutasitdsra keriilt.

A nevezett személy a hatarozat ellen torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt.

A fellebbezés soran nem meriilt fel tovibbi méltanyolhaté koériilmény.

A kzigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas dltaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisels-
testiilet Snkormanyzati hatdsagi igyben hozott hatérozata ellen.

A birosagi feliilvizsgalati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képvisclo-testillet hataskére ¢és illetékessége az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl sz6l6 13/2014. (X.22.) 6nkorméanyzati rendelet 4. § (1) bekezdése 4llapitja meg.

A Képviselo-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kéreimezét a hatdrozatrél értesitse.



