A Képviselo-testiilet 2015. jilius 30-ai zdrt iilésén az alabbi hatdarozatokat

hozta:

238/2015. (VIL.30.) szdimu Képviseld-testitleti
hatarozat

Nagykata Véros Onkormanyzata Képviseld-testiilete S. M (sziilnév: S M. ,
szl ) 2760 Nagykata, '
szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a
2760 Nagykita, . szamu ingatlan megvasarldsdhoz 100.000,- Ft, azaz

egyszazezer forint els§ lakashoz jutok tdmogatisat biztosit vissza nem téritendd
tAmogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat torvényességi felillvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozissal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hat6sdgi Iroddhoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol kérhetd.

Indokolas

S M elso lakashoz jutdk tamogatasa iranti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgélta és a fenti Gsszegii
tamogatds megallapitisat javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képvisel6-testiilet a
rendelkezeésre 4llé6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tamogatds megallapitdsa mellett
dontott.

A hatarozat a Nagykéita Véaros Onkorményzata a lakdscéli tdmogatasokrél sz6l6, tobbszor
moédositott 1/1999. (I. 26.) szamii rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
dnkormanyzati hatosagi tigyben hozott hatirozata ellen.

A bir6sagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviselo-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatarozatrdl értesitse.



