A Képviselo-testiilet 2015. szeptember 30-ai zart iilésén az aldbbi
hatirozatokat hozta:

252/2015. (I1X.1.) szamu Képviselo-testiileti
hatdrozat

Nagykita Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete C T (sziil.név: C ; [

sziil: : ) 2760 Nagykata, . szam
alatti lakos részére Nagykatn a Féldhivatalnél a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott,
a 2760 Nagykéta, . szamu ingatlan megvasarldsdhoz 100.000,- Ft,

azaz egyszézezer forint elso lakashoz jutok tdmogatasit biztosit vissza nem téritendd
tAmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat torvényességi fellilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozissal a kézhezvételtsl
szamitott 30 napon beliil a Titkarsdgi és Hat6sdgi Iroddhoz 2 példanyban benyiijtva a
Budapest Komnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol kérhetd.

Indokolas

C. T.  els6 lakdshoz jutdk tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett el a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgilta és a fenti Osszegii
tamogatds megallapitasat javasolta a Képvisel-testilletnek, A Képviseld-testiilet a
rendelkezésre 4all6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tdmogatis megéllapitisa mellett
dontbit.

A hatérozat a Nagykata Varos Onkorméanyzata a lakascéld tamogatdsokrdl szdl6, tobbszor
médositott 1/1999. (1. 26.) szamt rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képvisel6-testiilet illetékességét a kozigazgatsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. ¢vi CXL. tdrvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket, 100, § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviselS-testiilet
Onkormanyzati hatésagi tigyben hozott hatirozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezét a hatirozatrdl értesitse.

253/2015. (IX.1.) szdmi Képviseld-testiileti
hatarozat

A Képviselo-testiilet C - Ke M. (sziil. név: K M sziil:
. szam th.: 2760 Nagykata

alatti Iakos 2015. augusztus 8. napjén benyujtott elsé lakdshoz jutdk
timogatdsa irdnti kérelmét megtirgyalta és felkéri a Jogi, Szocidlis & Egészségiigyi
Bizottsagot a kérelem 0jboli megtargyalésira.



254/2015. (IX.1,) szdma Képviseli-testiileti
hatarozat

Nagykata Véaros Onkorményzata Képvisel6-testillete F. M (szill.név: F

M. s ) 2760 Nagykata,

szam alatti lakos részére Nagykatan a F6ldhivatalnal a belteriilet - hrsz.-on nyllvantartolt
a 2760 Nagykata, szamu ingatlan megvasérlasdhoz 100.000,- Ft, azaz egyszizezer
forint elsé lakashoz juték tAmogatésat biztosit vissza nem téritendd tdmogatdsként.

A hatérozat €llen fellebbezésnek helye nincs,

A hatarozat torvényességi feliilvizsgalatdt jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételt6l
szdmitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hatdsagi Iroddhoz 2 péidanyban benytjtva a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol kérhet6.

Indokoléas

F ‘M . €ls6 lakashoz jutdk tAmogatasa irdnti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Jogl, Szocidlis ¢és Egészségiigyi Bizottsag a kérelmet megvizsgélta és a fenti Gsszegii
timogatds megallapitasat javasolta a Képviseld-testiletnek, A Képviselé-testillet a
rendelkezésre 410 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta & minden
kériilmeényt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a timogatis megallapitisa mellett
dontott.

A hatéarozat a Nagykata Viros Onkorményzata a lakascéln tamogatasokrol szd16, tobbszor
médositott 1/1999, (1. 26.) szamn rendelet (a tovébbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hatosagi iigyben hozott hatirozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgélati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselé-testillet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezdt a hatarozatrol értesitse.

255/2015. (IX.1.) szdmi Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorma.nyzata Képvisel6-testiilete M P (sziil.név: M |

sziil: ) 2760 Nagykata_ . 8zam alatti
lakos részére Nagykétdn a Foldhivatalndl a belteriilet ... hrsz.-on nyilvéntartott, a 2760
Nagykata, szamu ingatlan megvasarlasahoz 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint

elsd lakashoz jutdk tamogatasit biztosit vissza nem téritendd timogatésként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatdrozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hatosagi Irodahoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Komy¢ki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérheto.

Indokolas

M P elsé lakashoz jutdk tdmogatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis €s Egészségiigyi Bizottsag a kérelmet megvizsgalta és a fenti &sszegi
tamogatds megéllapitisat javasolta a KépviselO-testiletnek. A Képvisel6-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta €s minden
kériilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tdmogatds megallapitisa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykata Varos Onkormanyzata a lakascéli tamogatdsokrdl sz6id, tébbszdr
médositott 1/1999. (L. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatisi hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos
szabalyairél szol6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkorményzati hatésagi iigyben hozott hatarozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdes a) pontja biztositja.

A Képviselo-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatirozatrol értesitse.



