A _Képviself-testillet 2015. szeptember 1-jei zart iilésén az alibbi

hatirozatokat hozta;

252/2015. (IX.1.) szdmi Képvisel-testiileti

hatarozat

Nagykata Véros Onkormanyzata Képvisel6-testilete Cz. = T°  (sziilmév: Cz T

) 2760 Nagykata, - . SZam
alatti lakos részére Nagykétan a Foldhivatalnal a belteriilet - . hrsz.-on nyilvantartott,
a 2760 Nagykata, - . szam ingatlan megvasarlasdhoz 100.000,- Ft,

azaz egyszazezer forint elsd lakashoz _]utok tdimogatdsat biztosit vissza nem téritendd
tamogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat tdrvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozéssal a kézhezvételidl
szamitott 30 napon beliil a Titkdrsagi és Hatosagi Iroddhoz 2 példanyban benyiijtva a
Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdgtol kérhetd.

Indokolas

Cz.  T.  els6 lakashoz jutdk timogatdsa irénti kérelmet terjesztett el a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti Ssszegil
tamogatds megallapitdsit javasolta a Képviseld-testilletnek. A Képviseld-testiilet a
rendelkezésre 4116 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelSlt dsszegben a tdmogatis megéllapitdsa mellett
dontott.

A hatirozat a Nagykata Varos Onkormanyzata a lakdscéli tamogatasokrdl sz6l6, tébbszor
moédositott 1/1999. (1. 26.) szdmi rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kdzigazgatasi hat6sigi eljaras és szolgiltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskérét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjin nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hatdsigi iigyben hozott hatérozata ellen.

A birosagi feliilvizsgélati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrdl értesitse.

253/2015. (1X.1.) szamu Képviseld-testiileti

hatdrozat

A Képviselo-testiilet Cz K. M. (szil. név: K M-
) 5100 Jaszberény, . sz4m th.: 2760 Nagykata,
alatti lakos 2015. augusztus 8. napjan benyujtott elsé lakashoz jutok
tamogatasa iranti kérelmét megtirgyalta és felkéri a Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsagot a kérelem ujboli megtargyalaséra.



254/2015. (1X.1.) szdma Képviseld-testiileti
hatdrozat

Nagykata Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete F M. (

) 2760 Nagykéta, Sz
szam alatti lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott,
a 2760 Nagykata, . szam\ ingatlan megvasarlasahoz 100.000,- Ft, azaz egyszizezer
forint els6 lakdshoz juték tAmogatasat biztosit vissza nem téritendd tamogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat torvényességi feliilvizsgalatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtsl
szamitott 30 napon belill a Titkdrsagi és Hatosagi Iroddhoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Komy¢éki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosagtol kérhetd.

Indokolas

F M els6 lakdshoz juték timogatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgélta és a fenti dsszegli
tdmogatas megéllapitisit javasolta a Képviselo-testilletnek. A Képviseld-testillet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtargyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelolt Gsszegben a tdmogatds megallapitdsa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykata Véaros Onkormanyzata a lakdscéli tdmogatasokrdl sz616, tobbszor
modositott 1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgiltatas altalanos
szabilyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisel6-testiilet
onkormanyzati hatésigi ligyben hozott hatirozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetOségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezét a hat4rozatrol értesitse.

255/2015. (IX.1.) szamu Képviselg-testiileti

hatarozat

Nagykata Viros Onkormanyzata Képviselé-testiilete M P

) 2760 Nagykita, sz4m alatti
lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a 2760
Nagykita, szamu ingatlan megvasarlasahoz 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint

elsd lakashoz jutdk tamogatasat biztosit vissza nem téritendd tdmogatisként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatérozat t6rvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételté]
szamitott 30 napon beliill 2 Titkérsdgi és Hat6ségi Iroddhoz 2 példinyban benyijtva a
Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol kérhetd.

Indokolas

M P els6 lakdshoz jutok tdmogatasa iranti kérelmet terjesztett elé a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta és a fenti Gsszegii
tamogatds megéllapitdsdt javasolta a KépviselG-testilletnek. A Képviseld-testiilet a
rendelkezésre 4llé dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
korillményt figyelembe véve a fent megjeldlt dsszegben a tAmogatds megéllapitasa mellett
dontott,

A hatarozat a Nagykata Varos Onkormzinyzata a lakdscelu tamogatdsokrol sz616, tobbszor
modositott 1/1999. (1. 26.) szam rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Keépviseld-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatoségi eljards és szolgaltatis dltaldnos
szabdlyairél szol6 2004. évi CXL. t6rvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testitlet
dnkorményzati hatdsagi igyben hozott hatdrozata ellen.

A birosagi felillvizsgélati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képvisel§-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmezot a hatdrozatrdl értesitse.



