A Képviselo-testiilet 2015. november 13-ai zart iilésén az alibbi
hatarozatokat hozta:

327/2015. (X1.13.) szami Képvisel§-testiileti

hatarozat

A Képviselo-testillet G: 0. !/ sz.:
sz4m alatti lakos fellebbezését, melyben a

lakhatdshoz kapcsolédd rendszeres kiadasok viseléséhez nyijtott telepiilési tdmogatds
megallapitasat kérte 2015. oktober 21. napjan benytijtott fellebbezését megtargyalta és az
elséfoka hatésdg — 1050/2015. (X.26.) sz4md hatirozatdban hozott — ddntését

helybenhagyja.
A hatédrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatéarozat térvényességi feliilvizsgélatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtsl
szamitott 30 napon beliil a Titkdrsdgi és Hatosagi Irodahoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest K6myéki Torvényszéktol kérheti.

INDOKOLAS

G O /
. szam alatti lakos lakhatishoz kapcsolédé rendszeres kiadasok

viseléséhez nyujtott telepiilési tAmogatdas irdnti kérelmet terjesztett eld hivatalunknal.

G O azzal indokolta a lakhatdshoz kapcsolddd rendszeres kiaddsok viseléséhez
nyijtott telepiilési tAmogatas irdnti kérelmet, hogy nagyon magas a lakasfenntartéssal jaré
koltségek Osszege. A hiz, melyben élnek, siirgés felujitdsra szorul. Salétromosak a falak,
beazik a tetd. Elbfordul, hogy az egyik fidnak, kivel egy héztartisban ¢, nincs munkéja és
neki kell 6t is eltartani.

A fentiekben felsorolt indokokra valé tekintettel kérte a lakhatishoz kapcsolodé rendszeres
kiadasok viseléséhez nynjtott telepiilési tamogatds iranti kérelmének méltanyos elbirdlasat.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgélta, és az 1050/2015,
(X.26.) szamu bizottsigi hatarozatasban elutasitotta, mivel esetében nem teljesiilnek az Or.
18. §. (1) bekezdésében foglaltak, mely szerint tdmogatasra az a személy jogosult, akinek a
haztartasaban az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 150 %-4t, egyszemélyes hiztartis esetén 200 %-at és a
haztartds tagjai egyikének sincs vagyona, feltéve, hogy a lakasfenntartss elismert havi
kdltsége a haztartds havi 6sszjovedelmének 10 %-4t meghaladja.

A nevezett személy a hatdrozat ellen tdrvényes hatdridén beliil fellebbezéssel élt.
A fellebbezés soran nem meriilt fel tovabbi méltanyolhaté kériilmény.
A kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds 4ltalanos szabélyair6! sz6l6 2004. évi CXL.

torveny (tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjén a masodfokn déntést hozé hatésag
a dontést helybenhagyja, megviltoztatja vagy megsemmisiti.



A fellebbezési eljards soran megallapitdst nyert, hogy az elséfoki dontést hoz6
Onkormanyzati hatésdg dontése jogszer(l, ami G 0 lakhatashoz kapcsoléddo
rendszeres kiadasok viseléséhez nyijtott telepiilési timogatés iranti kérelme targyiban hozott
déntés helybenhagyését alapozza meg.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviselé-testiilet
Onkormanyzati hat6sdgi ligyben hozott hatirozata ellen.

A Ket. 105. § (7) bekezdése szerint a masodfokd dontést hozo hatdsag a fellebbezés elbiralisa
eérdekében megkiildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti ddntés meghozatalst kovetSen
visszakiildi a dontéssel egyiitt az els6 foka dontést hozd hatésighoz, amely intézkedik a
dontés kézbesitése irant. Erre figyelemmel hivta fel a Képviseld-testiilet a Polgirmestert a
dontésnek a fellebbezbvel torténd kozlésére,

Az Ugyintézési hatdridé megéllapitisa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadéak, amely szerint, ha a hatGsig testiileti szerv, a hataskérébe tartozé tigyben
huszonegy napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatiridé letelte uténi elsé testiileti
tilésen, legkés6bb azonban két honapon beliil hataroz.

A birésagi feliilvizsgélati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képviselé-testiilet hataskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése, illetékességét a Ket. 21. § (1)
bekezdés a) pontja allapitja meg.

A Képviseld-testiilet utasitja a polgarmestert, hogy a kérelmez6t a hatarozatrél értesitse.

328/2015. (X1.13.) szdmii Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorményzata Képvisel$-testiilete P T (sziil.név: P

T , sziil: ) 2760 Nagykita, szam
alatti lakos részére Nagykatdn a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on
nyilvantartott, a 2760 Nagykata, szaml ingatlan

megvasarlasahoz 100.000,- Ft, azaz egyszdzezer forint elsé lakashoz jutok tamogatdsat
biztosit vissza nem téritend6 timogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat térvényességi feliilvizsgalatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon belill a Titkdrsigi ¢és Hatosagi Iroddhoz 2 példinyban benyijtva a
Budapest Korny¢ki K6zigazgatsi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd.

Indokolas

P T ¢ls6 lakashoz jut6k tdmogatésa iranti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgdlta és a fenti Ssszegli
tdmogatds megallapitdsét javasolta a KépviselG-testilletnek, A Képviselé-testiilet a
rendelkezésre all6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta é minden



korillményt figyelembe véve a fent megjelSlt dsszegben a timogatds megéllapitisa mellett
dontétt.

A hatarozat a Nagykata Varos (")nkorményzata a lakasceln tAmogatisokrdl szdlo, tobbszér
modositott 1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselé-testiilet illetekessegét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képvisels-testiilet
énkormanyzati hatosagi ligyben hozott hatirozata ellen.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviseld-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatarozatr6) értesitse.

329/2015. .13.) szamu Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Véaros Onkorméanyzata Képviselé-testiilete K G (sziill.név: K G |,
sziil: ) dllandé lakcime szerint

. szam, tartézkodési helye szerint, 2760 Nagykata, . Szam
alatti lakos részére Nagykatin a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a
2760 Nagykata, szamu ingatlan megvasarlasidhoz 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint els6 lakashoz jutok tdmogatdsat biztosit vissza nem téritendd
tamogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A Thatarozat torvényességi feliilvizsgilatit jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtd’
szamitott 30 napon belill a Titkarsdgi és Hatoésagi Iroddhoz 2 példanyban benytjtva a
Budapest Komy¢ki Kzigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol kérheto.

Indokolas

K G elsd lakashoz jutdk tAmogatdsa iranti kérelmet terjesztett el6 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis €s Egészségligyi Bizottsag a kérelmet megvizsgalta és a fenti sszegli
tamogatds megallapitis4t javasolta a Képviselo-testiletnek. A Képvisel6-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
korilményt figyelembe véve a fent megjel6lt Gsszegben a timogatas megéllapitasa mellett
dontétt.

A hatérozat a Nagykita Varos Onkormanyzata a lakascéli tamogatasokrdl sz6lo, tGbbszor
médositott 1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviseld-testiilet illetekesseget a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.



A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hat6sagi tigyben hozott hatdrozata ellen.

A birésagi feliilvizsgilati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatérozatrol értesitse.

330/2015, .13.) szimii Képviselg-testiileti
hatarozat

Nagykata Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiilete A L N (sziil.név:
A L N ) 2760 Nagykata,

. szam alatti lakos részére Nagykatin a Foldhivatalnal a belteriilet + hrsz.-on
nyilvéantartott, a 2760 Nagykata, szamu ingatlan megvasarlaséhoz 100.000,-
Ft, azaz egyszdzezer forint els6 lakashoz jutdk tdmogatdsat biztosit vissza nem téritendd
tamogatasként.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat térvényességi feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Titkérsagi és Hatosagi Iroddhoz 2 példinyban benyijtva a
Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésagtol kérhetd.

Indokolas

A L N elsé lakashoz jutdk tdmogatisa irdnti kérelmet terjesztett eld a
hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti Ssszegii
tamogatds megallapitdsit javasolta a Képviselo-testiletnek. A Képviseld-testillet a
rendelkezésre 4116 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelSlt sszegben a témogatis megéllapitisa mellett
dontott,

A hatérozat a Nagykita Varos Onkorméanyzata a lakascélu tdmogatdsokrdl szdlo, tobbszor
mddositott 1/1999. (1. 26.) szdm1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A KépviselO-testiilet illetékességét a kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkormdényzati hatosagi iigyben hozott hatérozata ellen.

A biréségi feliilvizsgélati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képvisel6-testiilet utasitja a jegyz6t, hogy a kérelmez6t a hatarozatrél értesitse.



331/2015. (X1.13.) szimu Képviseld-testiileti

hatdarozat

Nagykata Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete F K (sziil.név: F K

sziil: ) 2760 Nagykita, szam alatti
lakos részére Nagykatan a Foldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a 2760
Nagykata, szamu ingatlan megvasarlasdhoz 100.000,- Ft, azaz egysz4zezer forint

elsd lakdshoz jutok tAmogatésat biztosit vissza nem téritendd tdmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat torvényességi feliilvizsgilatat jogszabalysértésre hivatkozissal a kézhezvételt6l
szamitott 30 napon beliil a Titkarsagi és Hatosagi Iroddhoz 2 példényban benydjtva a
Budapest Kérnyéki Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol kérhetd,

Indokolas

F K  els6 lakdshoz jutok tAmogatisa iranti kérelmet terjesztett €16 a hivatalnal.

A Jogi, Szocialis és Egészségiigyi Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti 6sszegii
tamogatds megallapitdsit javasolta a Képviselo-testiletnek. A Képvisels-testillet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
kdriilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a timogatés megillapitasa mellett
dontott,

A hatérozat a Nagykata Varos Onkormanyzata a lakdscélu tamogatésokrél szél6, tobbszor
mddositott 1/1999. (I. 26.) szamu rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-an alapul.

A Képvisels-testillet illetékességét a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hataskorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkormanyzati hatésagi ligyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyzdt, hogy a kérelmezét a hatarozatrol értesitse.

332/2015. (X1.13.) szdmu Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete G =~ F (sziilnév: G P sziil:

) 2760 Nagykita, sz&dm alatti lakos
részére Nagykétan a Foldhivatalndl a belteriilet hrsz.-on nyilvéntartott, a 2760
Nagykita, . sz4mU ingatlan megvasérlasdhoz 100.000,- Ft, azaz egyszizezer

forint els6 lakashoz juték timogatdsét biztosit vissza nem téritendd tAmogatasként.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.



A hatrozat torvényességi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtsl
szamitott 30 napon belill a Titkarsigi és Hatosagi Iroddhoz 2 példanyban benyijtva a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol kérhetd.

Indokolis

G. P els6 lakdshoz juték tamogatésa irdnti kérelmet terjesztett 16 a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsig a kérelmet megvizsgalta és a fenti $sszegli
tamogatas megdllapitdsit javasolta a Képviseld-testiletnek. A Képviselo-testiilet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjelolt dsszegben a timogatds megéllapitasa mellett
dontott.

A hatérozat a Nagykita Viros Onkorményzata a lakascéln tamogatdsokrdl sz6l6, tobbszor
modositott 1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A Képviselo-testiilet illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljaris és szolgaltatas 4ltalanos
szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hat4skorét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjén nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Onkorményzati hat6sagi tigyben hozott hatirozata ellen.

A biroségi feliilvizsgalati lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A Képviselo-testiilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmezét a hatdrozatrol értesitse.

333/2015. (X1.13.) szamu Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykata Véros Onkormanyzata Képvisel8-testiilete M T 2760 Nagykata,

. szam alatti lakos kérelmét, melyben onkorményzati tulajdonti bérlakast igényel
elutasitja, mivel az dnkorményzat a jelenleg iiresen 4ll6 onkorményzati tulajdonban lévé
bérlakasok allagmegovisi feladatok elvégzését kovetSen dont a lakésok bérbeadasarél vagy
elidegenitésérdl.

Felhatalmazza a polgéarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatdrozatrol.

334/2015. (XT1.13.) szimu Képviselo-testiileti

hatarozat

Nagykata Véaros Onkorméanyzata Képvisel§-testiilete K Zs 2760 Nagykita,

. szam alatti lakos kérelmét, melyben Snkorményzati tulajdont bérlakast igényel
elutasitja, mivel az Gnkormdanyzat a jelenleg iiresen 4ll6 dnkorményzati tulajdonban 16vé
bérlakasok 4llagmegévasi feladatok elvégzését kovetden dont a lakasok bérbeadasardl vagy
elidegenitésérol.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmezot értesitse a hatarozatrél.



335/2015. (X1.13.) szimu Képviselé-testiileti
hatdrozat
Nagykdta Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete F H K » 2760 Nagykata,

szam alatti lakos kérelmét, melyben Gnkorményzati tulajdont bérlakast
igényel elutasitja, mivel az 6nkormanyzat a jelenleg tiresen 4ll6 dnkormanyzati tulajdonban
lévd bérlakéasok édllagmegévasi feladatok elvégzését kévetden dont a lakasok bérbeadésarol
vagy elidegenitésérol.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmezét értesitse a hatarozatrél.

336/2015. (X1.13.) szami Képviseld-testiileti
hatdrozat

Nagykata Véros Onkorményzata Képviselé-testillete V. Z , 2760 Nagykata,

szam alatti lakos kérelmét, melyben dnkormanyzati tulajdoni bérlakast igényel elutasitja,
mivel az nkorményzat a jelenleg iiresen all6 6nkorményzati tulajdonban 1évd bérlakasok
adllagmegévési  feladatok elvégzését kovetden dont a lakdsok bérbeaddsardl vagy
elidegenitésérol.

Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a kérelmezdt ériesitse a hatarozatrol.

337/2015. (X1.13.) szanni Képviseld-testiileti
hatarozat

Nagykita Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Cs G , 2760 Nagykita,

. szam alatti lakos kérelmét, melyben 6nkormanyzati tulajdont bérlakast
igényel elutasitja, mivel az énkorményzat a jelenleg iiresen all6 6nkorményzati tulajdonban
1évd bérlakasok allagmegéviasi feladatok elvégzését kovetden dont a lakdsok bérbeadassrdl
vagy elidegenitésérdl.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatarozatrol.

338/2015. visel§-testiileti

hatdrozat

Nagykata Varos Onkormanyzata Képviselé-testillete B: K 2760 Nagykata,

szdm alatti lakos részére a 2760 Nagykéta, Voérosmarty u. 58. szam alatti
onkormanyzati tulajdont bérlakds bérleti jogat egy évvel 2015. oktéber 1- 2016. szeptember
30-ig meghosszabbitja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kérelmez6t értesitse a hatarozatrol.



