A Képviselo-testiilet 2016. majus 24-ei zart iilésén az alibbi hatirozatokat

hozta:

169/2016. (V.24.) szamii Képviselo-testiileti

hatarozat

Nagykata Viros Onkorményzata Képviselé-testiilete a Cu. L a Nagykata,
szam alatti 6nkorményzati szocialis bérlakasra vonatkozé hatarozatlan idére

sz0l6 szerzbdést az épiilet életveszélyes allapota miatt - tartoszerkezeti miiszaki szakéribi

vélemény alapjan - azonnali hatallyal felmondja.

A bérl részére felajanlott cserelakas a Nagykata, . 8z&m alatti Gnkormanyzati

ingatlan.

A bérleti jogviszony ideje: hatarozatlan ideji, hasznosités jellege: szocialis alapon bérbe adott

lakas.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgérmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

170/2016. (V.24.) szami Képviseld-testiileti

hatiarozat

Nagykata Véros Onkorményzata Képvisel6-testiilete Cs S (szill név:

, 5> 2760 Nagykata,
szam alatti lakos 2016. méajus 2-4n benyujtott fellebbezését megtargyalta és az elséfoku
hatdsag 337/2016. (IV.18.) szam1 hatarozatiban hozott dontését helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatarozat térvényességi fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételt6l

szamitott 30 napon beliil a Titkarsigi és Hatosagi Iroddhoz 2 példédnyban benytijtva a
Budapest Kdrnyéki Torvényszeéktol kérheti.

INDOKOLAS
Cs 8 (szill név. ) 2760
Nagykata, szam alatti lakos tartdsan beteg hozzatartozdjanak az apolasit,

gondozasat végzo személy részére nyujtott telepiilési thAmogatas iranti kérelmet terjesztett elé
hivatalunknal.

Cs S azzal indokolta kérelmét tartésan beteg hozzitartozéjanak az Z4poldsat
gondozasat vegzd szemely részére nytjtott telepiilési timogatas irdnti kérelmében, hogy férje
cukorbetegsége miatt rosszul lat és a fél oldala le van bénulva. Cs S, a kérhazat sajat
feleléségére elhagyta, mivel a koérhdzban nem tudta a Nagykéitai Rend6rkapitanysag
biztositani az Orzését ezért vagy reinkarniciés Orizetbe keriil vagy atszillitottdk volna a
Tokoli Rabkérhézba. Cs: S. a reinkarnacids Orizetet vélasztotta és megtagadta a
kérhazi kezelést,

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta, és elutasitotta a
fentiekben felsorolt indokokra vald tekintettel.



A Jogi, Szocidlis €s Egészségiigyi Bizottsdg a kérelmet megvizsgalta, és a 337/2016. (IV.18.)
szamu bizottsagi hatdrozatdban elutasitotta, mivel kérelmez0 esetében nem teljesiilnek a
Nagykéta Viros Onkorményzata Képvisels-Testiiletének a telepiilési tamogatasrdl és az
egy¢cb szocialis ellatasokrdl sz6l6 2/2015.(11.24.) szamu rendeletének (tovabbiakban Or.) 15.
§. (3) bekezdésében foglaltak: Tdmogatds akkor dllapithaté meg a hozzdtartozo részére, ha a
Jekviobeteg szakellatdst nyujto intézmény vagy szakrendeld intézet dltal arra jogosult
szakorvosa dltal kiadott zdrdjelentés, igazolds alapjin a hdziorvos szakvéleménye szerint
eldreldthatolag harom hdnapndl hosszabb idtartamban dllando dpoldst, gondozdst, tartos
Jeliigyeletet igényel.

A nevezett személy a hatarozat ellen t6rvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt.

Cs S 2016. majus 2-an benytjtott fellebbezésében kérte a tartésan beteg
hozzatartozéjanak az 4poldsit, gondozasit végzd személy részére nytjtott telepiilési
timogatds iranti elutasitott kérelmének feliilvizsgalatit és a tdmogatis részére torténd
megallapitasat.

A feliebbezés soran nem meriilt fel tovabbi méltanyolhatéd koriilmény, ezért a Jogi, Szocialis
¢s Egészségiigyi Bizottsdg nem javasolja a hatdrozat megvaltoztatasat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatis altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt déntést hozo hatosig
a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljards sordn megillapitdst nyert, hogy az e¢lsdfokt dontést hozéd
Onkorményzati hatésag dontése jogszer(i, ami Cs. S kérelme targyaban hozott
dontés helybenhagyasat alapozza meg.

A Ket. 100. § (1) bekezdése ) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
Odnkorményzati hat6sagi ligyben hozott hatirozata ellen.

A Ket. 105. § (7) bekezdése szerint a masodfokt dontést hoz6 hatdsag a fellebbezés elbiralasa
érdekében megkiildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalit kdvetben
visszakiildi a dontéssel egyiitt az els¢ foku dontést hozé hatdsaghoz, amely intézkedik a
dontés kézbesitése irant. Erre figyelemmel hivta fel a Képvisel6-testiilet a Polgarmestert a
dontésnek a fellebbezbvel torténo kozlésére.

Az ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
irdnyad6ak, amely szerint, ha a hatdsig testiileti szerv, a hataskorébe tartozd iigyben
huszonegy napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarid6 letelte utdni elsd testiileti
tilésen, legkés6bb azonban két hénapon beliil hatiroz.

A birdsagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A KépviselO-testiilet hatdskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése, illetékességét a Ket. 21, § (1)
bekezdés a) pontja allapitja meg,

A Képvisel6-testiilet utasitja a polgarmestert, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrdl értesitse.



